I. Cunoasterea orientalului

In 13 iunie 1910, Arthur James Balfour a tinut un discurs in
Camera Comunelor despre ,, problemele cu care ne confruntam
in Egipt”. Acestea, spunea el, ,fac parte dintr-o categorie complet
diferita” fata de acelea care , afecteaza Insula Wight sau zona West
Riding din Yorkshire”. A vorbit cu autoritatea unui vechi membru
al Parlamentului, fost secretar particular al lordului Salisbury,
fost secretar-sef pentru Irlanda, fost secretar pentru Scotia, fost
prim-ministru, veteran a numeroase crize, realizari si schimbari
din strdinatate. Pe durata implicarii sale in problemele imperiale,
Balfour a servit o regind care, in 1876, a fost declarata imparateasa
a Indiei; a ocupat functii semnificative, de mare influenta, urma-
rind indeaproape razboaiele afgan si zulu, ocuparea Egiptului
de cdtre Marea Britanie in 1882, moartea generalului Gordon in
Sudan, conflictul de la Fashoda, batalia de la Omdurman, razbo-
iul cu burii, rizboiul ruso-japonez. In plus, remarcabila sa pozitie
sociald, vasta sa culturad si inteligenta — putea scrie pe teme extrem
de variate, cum ar fi Bergson, Handel, teism si golf —, educatia la
Eton si Trinity College, Cambridge, si conducerea efectiva a aface-
rilor imperiale, toate ofereau o autoritate considerabild cuvintelor
adresate de el Camerei Comunelor in iunie 1910. Dar in cuvanta-
rea lui Balfour a fost ceva mai mult de atat, sau cel putin in nevoia
sa de a da conferintei o valoare didactica si un continut moral.
Unii membri puneau la indoiald necesitatea prezentei ,, Angliei
in Egipt” subiectul cartii entuziaste a lui Alfred Milner din 1892,
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care analiza o ocupatie candva profitabila, devenita o sursa de
tulburari in perioada cand nationalismul egiptean era in crestere,
iar prezenta continud a britanicilor in Egipt nu mai era usor de
aparat. Atunci Balfour a informat si a explicat.

Reamintind provocarea lui ].M. Robertson, membru al Tyne-
side, Balfour insusi a pus din nou intrebarea lui Robertson: ,Ce
drept aveti sd va arogati acest aer de superioritate fatd de oameni
pe care 1i numiti orientali?” Alegerea cuvantului ,oriental”
a fost canonica; I-au folosit Chaucer si Mandeville, Shakespeare,
Dryden, Pope si Byron. Desemna Asia sau Estul, din punct de
vedere geografic, moral, cultural. In Europa se putea vorbi de o
personalitate orientala, de o atmosferd orientald, de o poveste ori-
entala, de un despotism oriental sau de un mod de productie ori-
ental, ceea ce era foarte clar. Marx a utilizat cuvantul, iar acum
il folosea Balfour; alegerea sa era justificatd si nu mai necesita
comentarii.

Nu am nici un fel de atitudine de superioritate. Dar intreb [pe Robert-
son si pe oricine altcineval... care are o idee cat de vaga despre isto-
rie, daca vor privi in fatd lucrurile cu care trebuie sa se confrunte un
om de stat britanic atunci cand se afla intr-o pozitie de suprematie
asupra unor mari rase, cum ar fi locuitorii Egiptului si ai tarilor din
Est. Cunoastem civilizatia Egiptului mai bine decat civilizatia oricarei
alte tari. Ti cunoastem istoria, o cunoastem indeaproape. Ea merge
in urma mult mai departe decat scurta istorie a rasei noastre, care se
pierde in preistorie la ora cand civilizatia egipteana trecuse deja de
perioada de inflorire. Uitati-va la toate tdrile orientale. Nu vorbiti de
superioritate sau de inferioritate.

Douad mari teme domina observatiile sale de aici si din ceea ce
va urma: cunoasterea si puterea, temele lui Bacon. Cum Balfour
justifica necesitatea ocupatiei britanice in Egipt, suprematia, in
conceptia lui, e asociata cu cunoasterea , de citre noi” a Egiptului
si nu, in principal, cu puterea militara sau economicd. Cunoasterea
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inseamnd, pentru Balfour, examinarea unei civilizatii de la origini
pana in epoca de inflorire si pana la declin, insemnand, desigur, si
a fi capabil sd faci acest lucru. Cunoasterea semnifica ridicarea deasu-
pra imediatului, dincolo de sine, spre ceea ce e strdin si indepartat.
Obiectul unei asemenea cunoasteri este in mod inerent vulnerabil
la analizd; el e un ,fapt” care, dacd se dezvoltd, se schimba sau
se transformd asa cum o fac frecvent civilizatiile, e totusi, in mod
fundamental si chiar ontologic, stabil. A cunoaste un asemenea
obiect inseamnad a-1 domina, a avea autoritate asupra lui. Iar aici
autoritatea inseamna pentru ,noi” negarea autonomiei ,sale” —a
tarii orientale — din moment ce o cunoastem si ea existd, intr-un
anumit sens, asa cum o stim noi. Cunoasterea britanica a Egiptului
este Egiptul Insusi pentru Balfour, iar responsabilitatea cunoasterii
face ca probleme precum inferioritatea si superioritatea sa para
neinsemnate. Balfour nu neagd nicaieri superioritatea britanica
si inferioritatea egipteand; le ia ca atare, descriind consecintele
cunoasterii.

Mai intai, priviti datele problemei. Natiunile occidentale, de indata ce
apar 1n istorie, incep sd demonstreze capacitati de autoguvernare...
avand propriile merite... Puteti cduta in Intreaga istorie a orientalilor
din ceea ce se cheama, in general, Est, si nu veti gasi niciodata urme
de autoguvernare. Toate marile lor secole — care au fost intr-adevar
mari — au trecut sub despotisme, sub guvernari absolutiste. Toate
marile lor contributii la civilizatie — care au fost Intr-adevar mari — s-au
infaptuit sub aceasta forma de guvernamant. Cuceritorii au urmat
altor cuceritori, o dominatie a urmat alteia, dar niciodatd, in toate
rasturndrile de destin, nu ati putut vedea nici macar una dintre aceste
natiuni instaurand, prin propriile puteri, ceea ce numim, din punct de
vedere occidental, autoguvernarea. Asta e realitatea. Nu e vorba de
superioritate si inferioritate. Presupun ca un adevdrat intelept oriental
ar spune cd guvernarea pe care ne-am asumat-o in Egipt si oriunde
altundeva nu e un subiect demn de un filosof, ci este treaba murdara,
inferioard, de a presta munca necesara.
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Pentru ca faptele acestea sunt fapte, Balfour trebuie sa treaca
la urmadtoarea parte a argumentatiei sale.

Este un lucru bun pentru aceste mari natiuni — admit cd sunt mari -
ca o asemenea guvernare absolutista sd fie exercitatd de noi? Cred ca
da. Cred ca experienta arata ca sub aceastd guvernare le-a fost mult
mai bine decat In toata istoria lor de pana atunci, ceea ce reprezintda un
castig nu numai pentru ei, ci, fard indoiald, si pentru intregul Occident
civilizat... Ne aflam in Egipt nu doar de dragul egiptenilor, desi sun-
tem acolo de dragul lor; suntem acolo si de dragul Europei in general.

Balfour nu aduce nici o dovada ca egiptenii si ,rasele cu care
avem de a face” ar aprecia sau chiar ar intelege binele ce li se face
prin ocupatia coloniala. Totusi, Balfour nu se gandeste sa-I lase
pe egiptean sa vorbeasca pentru sine, deoarece se presupune ca
orice egiptean care vorbeste e mai probabil sd fie , agitatorul [ce]
vrea sa creeze dificultati” decat bastinasul cel bun ce trece cu
vederea , dificultatile” dominatiei straine. Si astfel, rezolvand pro-
blemele etice, Balfour se ocupa, in sfarsit, de cele practice. ,,Daca
este treaba noastrd sa guvernam, cu sau fara recunostintd, cu sau
fard amintirea reald si adevaratd a tuturor greutatilor din care am
scos populatia [nicidecum Balfour nu sugereaza ca pierderea sau
cel putin amanarea la nesfarsit a independentei Egiptului face
parte din aceste greutati] si fard imaginea vie a tuturor avantajelor
pe care le-am oferit, daca asta este deci datoria noastra, cum tre-
buie ea indeplinita?” Anglia exporta ,in aceste tari tot ce are mai
bun”. Administratori lipsiti de egoism isi fac datoria ,,in mijlocul a
zeci de mii de oameni apartinand unei credinte diferite, unei rase
diferite, unei discipline si unor conditii de viata diferite”. Ceea ce
face posibilda munca lor de guvernare e sentimentul ca acasa sunt
sprijiniti de un guvern care ii aproba. Totusi,

in mod categoric, populatiile bastinase au sentimentul instinctiv ca
aceia cu care trebuie sa aibd de-a face nu au in spatele lor puterea,
autoritatea, Intelegerea, sprijinul total si generos al tarii care i-a trimis
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acolo, populatiile acestea isi pierd intregul simt al ordinii, ce sta la
baza civilizatiei lor, tot la fel cum functionarii nostri isi pierd intre-
gul simt al puterii si autoritatii, ce sta la baza a tot ce pot face ei in
beneficiul celor in mijlocul carora au fost trimisi.

Logica lui Balfour este interesanta, mai ales pentru cd se afla in
concordantd cu premisele intregului sau discurs. Anglia cunoaste
Egiptul; Egiptul este ceea ce stie Anglia despre el; Anglia stie ca
Egiptul nu se poate autoguverna; Anglia confirma acest lucru ocu-
pand Egiptul; pentru egipteni, Egiptul e ceea ce Anglia a ocupat si
acum guverneazad; ocupatia straina devine astfel , chiar baza” civi-
lizatiei egiptene contemporane; Egiptul cere, chiar cu insistentd,
ocupatia britanica. Dar daca legdtura intima dintre guvernanti si
guvernatii din Egipt este tulburatd acasa de indoielile Parlamentu-
lui, atunci ,autoritatea a ceea ce... e rasa dominanta — si trebuie sa
ramana rasa dominanta — a fost subminata”. Nu sufera doar pres-
tigiul englezilor; , este zadarnic, pentru o mana de oficiali brita-
nici — dotati-i cu ce vreti, dati-le toate calitatile si tot geniul — este
imposibil pentru ei s indeplineascd sarcina importanta pe care
nu doar noi, ci lumea civilizata, le-a impus-o in Egipt“!.

Ca demers retoric, cuvantarea lui Balfour este semnificativa
pentru modul cum joaca el rolul unei varietati de personaje si le
reprezinta. Aceste personaje sunt, desigur, ,,englezii”, pentru care
se utilizeaza pronumele ,,noi” cu intreaga importanta a unui om
distins si puternic, ce se simte a fi reprezentantul a tot ce exista
mai bun in istoria natiunii sale. Balfour poate vorbi si in numele
lumii civilizate, al Occidentului, cat si in cel al grupului relativ mic
de oficiali colonisti din Egipt. Daca nu vorbeste direct in numele
orientalilor este pentru cd, la urma urmei, ei vorbesc o altd limbg;
totusi, el stie cum se simt ei pentru cd le cunoaste istoria, increde-
rea in cei ca el si sperantele. Cu toate acestea, vorbeste intr-adevar
in numele lor in sensul cd ceea ce ar putea ei sa aiba de spus, daca
ar fi intrebati si daca ar fi in stare sd raspundd, ar confirma oare-
cum in zadar ceea ce este deja evident: cd sunt o rasd dominata de
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o altd rasa care-i cunoaste si stie ce e bine pentru ei, mai bine decat
s-ar putea cunoaste singuri. Marile lor momente au fost in trecut;
sunt utili in lumea moderna doar pentru ca noile imperii puter-
nice i-au scos efectiv din nefericirea decaderii lor si i-au repus in
drepturi, transformandu-i in locuitori ai unor colonii productive.

Egiptul in special a constituit un asemenea caz, iar Balfour a
fost perfect constient de cata dreptate avea sa vorbeascd, in cali-
tate de membru al parlamentului tarii sale, in numele Angliei,
al Occidentului, al civilizatiei apusene, despre Egiptul modern.
Pentru ca Egiptul era doar o altd colonie: el era justificarea impe-
rialismului occidental; a fost, pana la anexarea sa de cdtre Anglia,
un exemplu aproape academic de inapoiere orientald; avea sa
devina triumful cunoasterii si al puterii britanice. Intre 1882,
anul cand Anglia a ocupat Egiptul si a pus capat revoltei nati-
onaliste a colonelului Arabi, si 1907, reprezentantul Angliei in
Egipt, stdpanul Egiptului, a fost Evelyn Baring (cunoscut si ca
,Over-baring”*), lord Cromer. In 30 iulie 1907, Balfour a fost cel
care, in Camera Comunelor, a sprijinit proiectul de a-i acorda lui
Cromer un premiu de pensionare de cincizeci de mii de lire ster-
line, drept rasplatd pentru ceea ce a facut in Egipt. Cromer a faurit
Egiptul, a spus Balfour:

Pe tot ce a pus mana a dus la bun sfarsit. .. Serviciile lordului Cromer In
ultimul sfert de secol au ridicat Egiptul de la cel mai scazut nivel de
degradare sociala si economica la standardul altor natiuni orientale,
de care se distinge, cred eu, prin prosperitate financiara si morald.?

Cum se mdsura prosperitatea morala a Egiptului, Balfour nu
s-a aventurat sd spuna. Exporturile britanice catre Egipt le ega-
lau pe cele catre intreaga Africa; aceasta indica sigur o anumita
prosperitate financiara, pentru Egipt si pentru Anglia (desi inegal)
impreund. Dar ceea ce a contat cu adevarat a fost tutela occidentala,

* Englezescul overbear Inseamnd ,,a domina”, ,a supune” (n. red.).
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neintrerupta si totald, asupra unei tari orientale, de la savantii,
misionarii, oamenii de afaceri, soldatii si profesorii care au pre-
gdtit si apoi au implementat ocupatia, pana la inaltii functionari,
precum Cromer si Balfour, care s-au vazut in situatia de a asigura,
a dirija si uneori chiar de a impune ridicarea Egiptului de la nepa-
sarea orientald la eminenta lui singulard din prezent.

Dacad succesul britanic in Egipt era atat de mare pe cat spunea
Balfour, el nu a fost nicidecum un succes inexplicabil sau irational.
Chestiunile egiptene erau controlate conform unei teorii generale
exprimate atat de Balfour in notele sale despre civilizatia orientald,
cat si de Cromer in rezolvarea problemelor de zi cu zi din Egipt.
Cel mai important lucru legat de aceasta teorie in prima decada
a secolului XX a fost cd ea functiona si functiona extraordinar de
bine. Argumentatia, redusa la forma sa cea mai simpld, era clard,
precisd, usor de inteles. Existd occidentali si exista orientali. Primii
domina, ceilalti trebuie sa fie dominati, ceea ce de obicei inseamna
cd li se ocupa tara, cd afacerile interne le sunt strict controlate, ca
sangele si comorile sunt puse la dispozitia uneia sau alteia dintre
puterile vestice. Faptul ca Balfour si Cromer, dupd cum vom vedea
in continuare, au reusit sa reduca omenirea la asemenea esente
culturale si rasiale nemiloase nu a constituit deloc un semn al cru-
zimii lor. A fost mai degraba un indiciu al gradului de perfectiune
atins de o doctrina generala la ora la care ei o aplicau — perfectiune
in functionare si eficienta.

Spre deosebire de Balfour, ale carui teorii privind orientalii pre-
tindeau a viza universalitatea, Cromer vorbea despre orientali in
mod specific ca despre ceea ce a condus sau a trebuit sa infrunte,
mai intai in India, apoi timp de 25 de ani in Egipt, perioada in
care a devenit consul general suprem in Imperiul Britanic. ,Ori-
entalii” lui Balfour sunt ,rasele dominate” ale lui Cromer, din
care a facut subiectul unui lung eseu publicat in Edinburgh Review
in ianuarie 1908. Inci o dat4, cunoasterea raselor dominate sau a
orientalilor este ceea ce usureaza si face profitabila conducerea lor;
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cunoasterea da putere, mai multd putere cere mai multd cunoastere
si asa mai departe, intr-o dialectica tot mai profitabild a informatiei
si controlului. Teoria lui Cromer este ca Imperiul Britanic nu se va
dizolva dacd lucruri precum militarismul si egotismul comercial
de acasa si ,institutiile libere” din colonii (in contrast cu guverna-
rea britanica , conform Codului moralitatii crestine”) sunt tinute
sub control. Caci dacd, dupa parerea lui Cromer, logica este ceva
,a carui existentd orientalul e dispus s-o ignore cu totul”, metoda
potrivita de conducere nu este sa i se impunad masuri ultrastiin-
tifice sau sa fie fortat fizic sa accepte logica. E mai degraba inte-
legerea limitelor sale si ,efortul de a gasi, in multumirea rasei
dominate, o relatie mai valoroasa si, se poate spera, mai puternicd,
intre guvernanti si guvernati”. In spatele acestei pacificari a rasei
dominate se ascunde puterea imperiala, mai eficienta prin intele-
gerea sa profunda si aplicarea sa putin frecventd decat prin soldatii
sdi, perceptorii brutali sau forta sa nestapanita. Pe scurt, imperiul
trebuie sd fie intelept, trebuie sa-si tempereze ldcomia prin lipsa
de egoism si nerdbdarea prin disciplina flexibila.

Ca sa fiu mai explicit, ce se urmadreste atunci cand se spune cd
spiritul comercial trebuie tinut sub control este ca, avand de-a
face cu indieni sau egipteni, cu siluksi sau zulusi, prima pro-
blema e sa analizezi ce cred acesti oameni, care sunt toti, din punct de
vedere national, mai mult sau mai putin in statu pupillari, ca slujeste
mai bine intereselor lor, desi acesta reprezinta un subiect ce meritd o
atentie deosebita. Dar este esential ca fiecare hotdrare speciald sa fie
luatd mai ales cu referire la ceea ce, In lumina cunoasterii si a expe-
rientei occidentale, moderata de conditiile locale, consideram noi, in
mod constient, cd este cel mai bine pentru rasa dominata, fara refe-
rire la nici un avantaj real sau presupus ce ar putea reveni Angliei
ca natiune sau — ceea ce e cazul mai frecvent — la interesele speciale
reprezentate de una sau mai multe clase influente de britanici. Daca
natiunea engleza ca intreg retine in mod constant acest principiu
si insista cu hotarare in privinta aplicarii sale, desi nu putem crea
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niciodatd un patriotism asemanator celui bazat pe afinitate de rasa
sau pe comunitate de limba, am putea, probabil, fauri un gen de loia-
litate cosmopolita, fondata pe respectul acordat intotdeauna talentelor
superioare si comportamentului lipsit de egoism, si pe recunostinta
pentru favorurile oferite si pentru cele care vor urma. Se poate spera
atunci, in orice caz, ca egipteanul va ezita inainte de a-si lega soarta de
cea a unui viitor Arabi... Chiar si salbaticul din centrul Africii poate
invata eventual sd Inchine un imn pentru Astraea Redux, reprezen-
tata de oficialul britanic, care 1i refuza ginul, dar ii oferd dreptate. Mai
mult decat atat, comertul va avea de castigat.?

Cata , atentie deosebita” trebuie sd acorde conducatorul pro-
punerilor venite din partea rasei dominate s-a vazut in opozitia
hotarata a lui Cromer fata de nationalismul egiptean. Institutii
indigene libere, absenta ocupatiei strdine, suveranitate nationala:
aceste pretentii deloc surprinzatoare au fost constant respinse de
Cromer, care a afirmat fara ambiguitate ca ,, adevaratul viitor al
Egiptului... se afld nu in directia unui nationalism ingust, care
va cuprinde doar egiptenii bdstinasi... ci mai degraba in cea a
unui cosmopolitism largit“*. Rasele dominate nu au capacitatea
innascutd de a sti ce e bine pentru ele. Majoritatea erau rase ori-
entale, cu care Cromer era familiarizat, deoarece avea experienta
din India si Egipt. Unul dintre aspectele legate de orientali, conve-
nabile pentru Cromer, era faptul cad a-i conduce, desi imprejurdrile
pot fi usor diferite pe ici, pe colo, insemna cam peste tot aproape
acelasi lucru.® Aceasta pentru cd, desigur, orientalii erau cam peste
tot aproape aceiasi.

Abordam acum, in sfarsit, fondul, dezvoltat in timp, al cunoas-
terii esentiale, atat academice, cat si practice, mostenite de Cromer
si Balfour de la un secol de orientalism occidental modern: cunos-
tinte despre orientali si cunoasterea orientalilor, a rasei, caracte-
rului, culturii, istoriei, traditiilor, societatii si posibilitatilor lor.
Aceastd cunoastere era eficientd: Cromer credea ca a pus-o in apli-
care in guvernarea Egiptului. In plus, era cunoastere testata si
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constanta, deoarece ,orientalii”, in realitate, constituiau o esenta
platonica, pe care orice orientalist (sau conducator al orientalilor)
o putea examina, intelege si expune. Astfel, in capitolul 34 din
lucrarea sa in doud volume Modern Egypt, magistrala prezentare a
experientei si a realizarilor sale, Cromer propune un fel de canon
personal al intelepciunii orientaliste:

Sir Alfred Lyall mi-a spus odata: , Acuratetea e incompatibild cu spi-
ritul oriental. Fiecare anglo-indian trebuie sa retind aceastd maxima.”
Lipsa de acuratete, care degenereazd usor in falsitate, constituie, de
fapt, principala caracteristicd a spiritului oriental.

Europeanul are o judecata solida, afirmatiile sale sunt lipsite de
ambiguitate, el fiind un logician prin natura sa, chiar dacd nu a studiat
logica; tot prin natura este sceptic si cere dovezi Inainte de a accepta
adevdrul oricdrei afirmatii; inteligenta sa educata functioneaza ca
un mecanism. Spiritul orientalului, pe de alta parte, la fel ca strazile
sale pitoresti, e cu desavarsire lipsit de simetrie. Rationamentele sale
sunt dintre cele mai incoerente. Desi vechii arabi si-au Insusit intr-un
grad ceva mai mare stiinta dialecticii, descendentii lor au deficiente
serioase 1n facultatea lor logica. Sunt adesea incapabili s traga cele
mai evidente concluzii din orice premise clare, al caror adevar il pot
admite. Incearcs si scoti de la orice egiptean obisnuit o afirmatie
simpla. Explicatia va fi, in general, lunga si lipsitd de luciditate. Se va
contrazice probabil de mai multe ori Tnainte de a-si incheia relatarea.
Va claca adesea in cazul celui mai inofensiv interogatoriu.

Orientalii sau arabii sunt caracterizati, in continuare, ca fiind
creduli, ,lipsiti de energie si initiativa”, inclinati spre ,lingusiri
grosolane”, intrigi, siretenie si cruzime fatd de animale; orientalii
nu pot merge nici pe drum, nici pe trotuar (mintea lor dezordonata
nu poate intelege ceea ce europeanul inteligent percepe imediat:
drumurile si trotuarele sunt facute sa mergi pe ele); orientalii sunt
mincinosi inveterati, , letargici si suspiciosi”, opusi in toate clari-
tatii, franchetei si nobletei rasei anglo-saxone.®




